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N. 02160/2025REG.PROV.COLL.
N. 08104/2024 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
11 Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Settima)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 8104 del 2024, proposto da
Borgo Latiano Stl, Maglia Costruzioni S..l., Davide Dell'Oro, in persona del
legale rappresentante pro fempore, rappresentati e difesi dall'avvocato Francesca
Rota, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia

CORTTo
Provincia di Lecco, in persona del legale rappresentante pro fempore,
rappresentata ¢ difesa dall'avvocato Alessandro Paire, con domicilio digitale
come da PEC da Registri di Giustizia,

Dario Zaneletti, rappresentato ¢ difeso dagli avvocati Umberto Grella e
Andrea Vimercati, con domicilio digitale come da PHC da Registri di Giustizia
net confronti
Comune di Mandello del Latio, Autotita’ di Bacino del Lario e dei Laghi
Minoti, in petsona dei tispettivi legali rappresentanti, non costituiti in giudizio
per la viforma
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Sezione Quarta) n. 2350/2024, resa tra le parti



Visti il ricorso in appello ¢ i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Provincia di Lecco e di Dario
Zaneletti;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giotno 4 febbraio 2025 il Cons. Matco
Mortgantini e uditi per le parti gli avvocati Francesca Rota, Umberto Grella ¢
Antonio Nicodemo per delega dell'avv. Alessandro Paire;

Ritenuto e considerato in fatto e dititto quanto segue:

FATTO e DIRITTO

1. Con la sentenza appellata ¢ stato respinto il ricorso proposto per
Pannullamento del provvedimento dirigenziale della Provincia di Lecco,
ptotocollo n. 51 dell’l1 dicembre 2023, con il quale & stata ordinata la
timessione in ptistino dello stato dei luoghi con riferimento ai mappali
identificati nel Censuario di Mandello del Lario al Foglio 10, nn, 283-287-288-
289-290-291 e nelle arec antistanti, mediante la timozione delle opere eseguite
in assenza del titolo paesaggistico legittimante entro il termine di novanta (90)
giotni dalla data della notifica dell’'ordinanza e lo smaltimento del materiale di
tisulta presso le discatiche autorizzate,

La motivazione della sentenza appellata fa tifetimento  alle  seguenti
citcostanze,

1.1 Con la prima doglianza del gravame si assume la violazione da parte della
Provincia di Lecco dellobbligo di cui all’att. 7 della legge n. 241 del 1990,
poiché non sarebbe stato comunicato al ticottenti Pavvio del procedimento
finalizzato alladozione del’impugpata ordinanza di rimessione in pristino,
ettoneamente fondata sulla relazione non definitiva redatta in data 10 ottobre
2023 dall’Autorita di Bacino, impendendo in tal modo di far emergere
Pisrilevanza di tale relazione e di ottenere I"adozione di un provvedimento di
contenuto diverso rispetto a quello impugnato, ovvero un atto di chiusura del

procedimento sanzionatorio senza emissione di alcuna ordinanza di



demolizione; nemmeno risulterebbe veritiero P'assuito che dopo il 18 luglio
2023, il Comune nulla avtebbe pitt comunicato alla Provincia in merito agli
esiti delle verifiche riguardanti i limid fra Parea demaniale ¢ le atee di proptieta
di Borgo Latiano e del Comune.

1.2, Le censure sono state fitenute infondate dal Tar con la seguente
motivazione. ‘

1/ Comune di Mandello del Lario, in data 17 maggio 2023, ba trasmesso alla Provincia di
Tecoo (i) mna copia del permesso di cosiruire convenzionato in deroga n. 7082 del 5
settembre 2022 con eni & stato assentito da parte communale un intervento di rigeneragione
urbana, mediante opere di vistrutturagione wrbanistica PAO7, sul compendio di proprieta
di Borge Lariano S.7.1., rvicompreso tra Via Ginko Cesare ¢ Via Lungo Lario nel
Comune di Mandello del Lario (foghio 10, mappal 283, 287, 288, 289 ¢ 290), (i1) la
presa d'atio della sognalazione certificata di inigio attivitd n. 292 del 21 aprile 2023 per
messa in sicnrexza mediante realizzasione di muyi di contenimento, nuova scala ¢ pedana
elevatrice relativamente all'inmobile sito in 17ia Lungo Lario (fogho 10, mappale 297),
(i) la nota trasmessa dal medesimo Comune a Borgo Lariano S.r.h. in data 26 aprile
2023 in cui si precisa che i titoli abilitativi vilasciati ¢ le correlate autorigzazgions
paesaggistiche sono rifersti eschusivamente ai lavori da eseguire sui mappali di proprietd
privata (283-290) ¢ comunale (291) ¢ non su area demaniale, (iv) il verbale di sopralinogo
redatty dal personale commnale in data 28 aprile 2023 ¢ (v) la nota, sempre del 28 aprile
2023, di Borgo Lariano pervenuta agl Uffici commnali in data 10 maggio 2023 (all. 30
del Comuna). In data 15 maggio 2023, il Commne ha altyesi trasmesso alla Provincia
Pautovigzazione paesaggistica ordinaria n. 414 del 27 ottobre 2021, presupposia al
permesso di costruire comvensionato n. 7082/2022, e lantorizzazione paesaggistica
serplificata n. 163/ 2023, presupposta alla s.ci.a. n. 292 del 21 aprile 2023 (all. 22, 23
¢ 32 del Commne)y il successivo 12 gingno 2023, gli Ulffici comunali hanno trasmesso alla
Provingia documentagione integrativa, ossia gl allegati progettnali al permesso di costyuire
convensgionato in deroga n. 7082 del 5 settembre 2022 (all. 34 del Comune).

In data 28 gingno 2023, all’esito dell'esame della predetta documentazione, la Provincia ba

segnalato al Commne la propria competenza in ordine all'adogione del antorizzagione



paesaggistica, Irattandosi di interventi da realizarsi, anche parzialmente, nelle arce del
densanio lacnale, ¢ ha invitato il Conne ad assumere i provvedimenti a cio conseguenti (all
37 del Commne)y sulla scorta di tale presupposta, il Comune, in data 5 luglio 2023, ha
comunseato a Borgo Lariano S.r.l, al Direttore dei lavori, geom. Dell’'Oro, ¢ al dott.
Lanelgtti Lavio del procedimento finalizzato alla verifica della regolavita dei titol,
assegnando alla societd Borgo Lariano frenta giorni per la presentazione di memorie ¢
docimenti ¢ disponendo contestualments la sospensione dei lavori (all. 22 al ricorso).
Successivamente, in data 17 luglio 2023, il Comune ha chiesto a Borgo 1.atiano “di
Jornire chiarimenti in merito alle aree interessate dall'intervent in oggetto precisando in
Dariscolare i limiiti fra Larea demaniale ¢ le aree di propricta privata/ comunale” (all 24 al
ricorso). 1n data 19 lyglio 2023, il lesnico incaricato da Borgo Lariano ha depositato la
propria perigia in el ba escluso la presenza di sconfinanenti sullarea demaniale da parte
del costruendp fabbricato (all. 25 al vicorso)y in data 3 agosto 2023, Borgo Lariano ha
inoltrato una memoria al Comune in i ba ribadito lu regolarita dei titoli edilizi ¢ ba
segnalato lintervento anche dell'Antorita di Bacino che avrebbe confermato tale regolarita,
n tal modo contestando in maniera espressa quanto affermato nella comunicazione della
Provincia di Lecco del 28 gingno 2023 sull avwenuto sconfinamento in area demaniale (all
29 al ricorso). 1 Comune di Mandello del 1ario con nota del 17 agosto 2023 ha
confermato la sospensione dei lavori, in attesa del completamento delle verifiche da parte
dell’Autoritd di Bacino in ordine all'individnazione del limite dell'area demaniale (all, 32
al ricorso). Quest'ultima, in data 10 ottobre 2023 ba commnizato gl esiti delle proprie
verifiche (la eui effettuazione era stata preannunciata sia al Comune che a Borgo Lariano:
all. 33 al vicorso), segnalando che “una porzione limitata del recente edificato sconfina in
area demaniale’; tra gl elementi presi in esame preliminarmente all'attivita di verifica ¢
stata richiamata esplicitaments anche ln docunentazione prodotta dal tecnico di Borgo
Lariano nelle date 1° ¢ 11 agosto 2023 (all. 35 ol vicorso). In consegnenza di cid, é stato
adottato dalla Provincia di Lecco dapprima il provvedimento di sospensione dei lavor,
impugnato con il ricorso introduttivo, ¢ poi il definitivo ordine i vimessione in pristino,

impugnate con il ricorso per motivi aggiunti. Peraltro, i ricorrenti non hanno ritennto di



interloguire nlleriorments con la Provineia a seguito dell'adozione dell atto di sospensione dei
lavori ¢ prima dell'emanasione dell ordinanga di demolizione.

Quindi emerge per tabnlas che le parti ricorrent sono venute a conoscenza del procedipsento
avviato dalla Provincia di Lecco ¢ hanno potwto prendervi parte, seppure non
nterfacciandosi direttamente con gl Uffici provineiali. Infatts, guesti ultin, indirettamente,
 sono stati vesi edotti delle osservasions e della documentazgione versate nel procedimento dai
vicorventi sia esaminando la documentagione trasnessa dal Commne di Mandello del Lario
(tra cui e pratiche edilizie ¢ le autorigzazioni paesaggistiche riferite allintervento in
contestagione ¢ Je note di cui agli all. 22 ¢ 39 al ricorso) che dall’ Antorita di Bacino (che
richiama anche le osservazioni di Borgo Lariano tramesse nelle date 1° e 11 agosto 2023:
all. 35 al ricorso).

Tale modus procedends, sebbene non del turto lincare, risulta comunque lgittimo, visto che la
consolidata ginrisprudenza anministrativa interpreta le novme in materia di partecipazione
Pprocedimentale non in senso formalistico, bensi avendo riguardo all'effettivo ¢ oggettivo
pregiudizio che la loro nosservanga abbia cansato alle ragioni del soggetio privato nello
specifico rapporto con la pubblica Anministragione (Consiglio di Stato, V1, 7 ottobre
2022, n. 8613; VI, 13 aprile 2022, n. 2772, TAR Lombardia, Milano, 117, 20
dicembre 2023, n. 3131; IV, 2 maggio 2023, n. 1043; IV, 21 aprile 2023, n. 982),
La partecipagione al procedimento amministrativo, difattiy non deve garantive un puntuale ¢
analitico vaglio ¢ contraddittorio in ordine a tutte le possibili argomentagioni che possono
essere svolte dalla parte privata, bastando che la parte sia stata messa in condigione di
interloguire con L Amministragione e che fale aspetio emerga con chiarezya dalla
motivazione complessivamente ¢ logicamente vesa a sostegno dell atto conclusivo; é sufficiente
che siffatta motivagione renda palese inconciliabilita defla determinazione assunta con le
tesi contennte nelle dedusioni della parte istante (¢fr. Consighio di Stato, V1, 15 febbrao
2023, n. 1577; anche, V', 30 agosto 2023, n. 8063; IV, 24 marze 2023, n. 30006;
T.AR. Lombardia, Milano, IV, 30 aprile 2024, n. 1308; IV, 6 otobre 2023, n.
2209, 1V, 23 giugno 2023, n. 1577).

1] preponderante rilievo da riconoscere agli aspetti di caraliere sostangiale consente di

ritenere priva di impatto negativo concreto la circostanza che nell'atto impugnato sia siato



affermato, contrariamente al vero, che i Commne non avrebbe prodotlo  ulieriore
docmentazione dopo la data del 18 luglio 2023 — pur avendo trasmesso il predetto
Comune, in dala 28 novembre 2023, la propria relazione, attraverso la guale é stata
confermata la corvetiezza defla rappresentazione dei confini delle aree dermaniali riportati
nella pratica edilivia oggetto di vigeneragione urbana, ¢ pur avendo I'Autorita di Bacino,
attraverso la nota del 5 dicembre 2023, precisato che la sua precedente commnicazione del
10 ottobre 2023 non avrebbe potuto costitwire la formals individuagione della Fnea di
demarcazione demaniale — poiché i predetti apporti procedimentali sono stati presi
comungue indirettamente in consideragione per il tramite dell esame della nota dell’ Antorita
di Bacino del 10 ottobre 2023, su cui 53 & fondata ln decisione della Provincia di I ecco,
Peraliro, nella specie, essendosi al cospetto di un'ordinanza di vimessione in pristine, Ja
stessa costituisce la fase terminale di un procedimento vincolato, da eui scaturisce, ai sensi
dell'art. 27-vcties, comma 2, della fepge n. 2471 del 1990, Lirrilevanga delle violagioni
procedimentaliy posto che il provvedimento provinciale non avrebbe potuto avere un contensto
diverso da quello in conereto adottato (Consighio di State, VI, 5 Inglio 2024, n. 5968, V1,
30 gingno 2023, n. 6404, V11, 27 febbraio 2023, n. 1958).

N¢ puo ritenerss, per quanto verrd evidengiato in sede di trattagione delle censwre di
carattere sostangiale, che — contraviamente a quanto asserito nel ricorso — wuna pis intensa
partecipagione procedimentale dei vicorrenti avrebbe diversamente ovientato Lesercizio del
potere da parte della Provincia di Leceo.

1.3, Con la restante parte della seconda censura del ricorso per motivi
aggiunti, si assume Pillegittimita dell’ordinanza adottata dalla Provincia di
Lecco, in quanto il predetto Ente non avrebbe correttamente e integralmente
esaminato la documentazione progettuale presentata da Borgo Lariano, sia
perché non satebbe stato previsto alcun intervento edificatorio da realizzarsi
sulla spiaggia di proprieta demaniale, sia perché sarebbe stata formita una
lettura parziale degli atti, non considerandosi che la messa in sicutezza ¢ la
sistemazione della scarpata comunale e la realizzazione di un nuovo pontile
con attracco per le piccole imbarcazioni satebbe stata subordinata “a

specifiche procedure ed autorizzazioni da ottenerst mediante conferenza dei




servizi da parte dell’Autotita di Bacino del Latio, ¢/o la quale ¢ in corso di
definizione la pratica”, che dimostrerebbe che le opere riguarderebbero
integralmente la proptietd privata e/o del Comune e non anche Tarea del
demanio lacuale (nemmeno in parte).

1.4 Anche tali doglianze sono state sitenute infondate dal Tar con a seguente
motivazione:

La Provincia di Lecco ha ordinato la rimessione in pristino degli interventi edilizi
realizzati da Borgo Lariano in attyazione del permesso di costruive convenzionato in
deraga n. 7082 del 5 settembre 2022 relativo all'intervento di rigeneragione wrbana,
mediante opere di vistratturagione urbanistica (PAO7), sul compendio di proprictd
ricompreso fra Via Ginlio Cesare ¢ Via Lamgo Lario nel Comune di Mandello del Lario
(foglio 10, mappali 283, 287, 288, 289 ¢ 290), ¢ della s.c.ia. n. 292 del 27 aprile 2023
per messa in sicnrexza mediante realigzazione di mri di contenimento, niova scala e
pedana elevatrice relativapiente all immobile di proprieta comunale sito in Via Lungo
Lario (foglio 10, mappale 297).

A fondamento dellordinanza ¢ stata posta Ja cireostanga che Je opere in corso di
realiggagione riguardano in parte anche il demanio lacnale, in relagione al quale, ai sensi
dell'art. 80, comma 4, lett. o della legge regionale n. 12 del 2005 lo competensa per il
ritascio dell antorigzagione paesaggistica spettn alla Provincia, nella specie mai coinvolta nel
procedimento finalizzato all emanazione dei tioli amtorigzgativi dellintervento.

Innangitutto, il richiamato sconfinamento delle opere sul demanio lacuale é stato ricavato
dalle tavole progettuali allegate al permesso di costruire in deroga n, 7082/2022 (all. 43 af
1ic0rs0) & alla presupposta autorizgagione pacsageistica n. 414/ 2021 (all. 5 al ricorso),
dove & graficamente evidenziato come aleune delle opere in corso di realiyzazione siano
colloiate sul demanio lacnale (all. 14 A al ricorso ¢ all. 5 della Provineia). In particolare,
dall’esame delle tavole emerge che i pontile, la passerella di collepamento con porfale,
porgioni di setfi murari, Scale, spiaggia altvezata, wna porsione dellascensore ¢ Je
mitigagioni a verde amtistanti ai nuovi prospetti sono collocate sull'area demaniale; cio é
dimostrato anche dalla circostanza che, a seguito di sopralluophi svolti sia dall’ Autorita di

Batino che dai Fungionari comunali, ¢ stata rilevata la realiygazione in area demaniale di



un “setto mmrario”, poi demolite, mentre ¢ stata evidensiata Uincerta collocazione della
Jondasione del muro perimetrale del fabbricato, non risolta dai Tecnici comunali (all. 25 ¢
27 del Comune).

Inolire nella descrigione del progetto, contenuta nella Relagione tecnica accompagnatoria
all antorizzazione passaggistica n. 414/ 2021, si spesifica che il progetio prevede inoltve lu
sistemazgione di tutta larea a spiaggia, riqualificandola radicalmente con wuna nuova
accessibilita pubblica (...) e la realigzagione di un nuovo pontile per lattracco di piccole
imbareaziony (all. & al ricorso, pag. 3). Cio risulta oggetio di indiretta conferma nella
Relagione allegata al permesso di costruire in deroga n. 7082/ 2022, dove si puntualizze
the «rispetto al progetto oggetto dell’ Antorizzazione Paesaggistica in data 27/10/2021
prot. N° 414, sono state apporiate, secondo le indicagioni ed in piena sintonia con £'Ulfficio
Tecnico Cormmunale, alenne modifiche alla nwova scala pubblica di collegamento tra la V'ia
Liungo Lario ¢ la spiaggia (al fine di risultare tolalmente vicompresa nella porgione di
proprieta communale) e modificato, secondo lo stesso principio lingresso principale ai tre mini
appartamenti a lago prevedendolo in corrispondenza del pianerotiolo della scala esistente che
conduce alla spiaggia. Oueste modifiche oltre ad wlteriori modeste variazioni ad alenne
aperture del]’“edificio A" non rivestono alesn impatto sostangiale ¢ si vitiene possano essere
ricomprese tra gl interventi individuati nell allegato A di cui all'Art. 2, comma 1 del
DPR. 13/02/2017 #° 31» (Allegato 00, all. 4.3 di Zaneletti, pag. 3).

In ageiunta, nel corso del gindizio @ stata depositata uiteriore docymentazgione datla quale si
ricava, in maniera univoca, lo sconfinamento in area demaniale degli interventi di cui al
permesso vilasciato a Borgo Lariano wow soltanto in fase di realigzazione, wa anche da wn
punto di vista progetiuale (¢ quindi riferibile ai titeli antorigzativ). Tra gli elementi pin
vilevanti possono essere vichiamati i parere favorevole com prescrizions, tilasciato con
rignardo all'intervento oggetto di comtrowversia dalla Commiissione per il paesaggio del
Cormune di Mandello del Lario del 19 luglio 2021, poi recepito dalla Soprintendenza
Abreheologia, Belle Arti e Paesaggio, attraverso il quale é stata imposta Leliminazione delle
strutture metalliche, dei frampolini ¢ della passerella al fine di preservare la continuita del
litorale lacustre (all. 2 ¢ 3 al ricorso), ¢ la comunicazione datata 26 aprile 2023, inviata a

Borgo Lariano, eon oui il Comune ha sotiolineato — fornendo una sorta di interpretagione




autentica dei ttoli abilitativi gid vilasciati, ossia Fantoriggagione paesaggistica ordinaria n.
414 del 27 ottobre 2021, il permesso di costruire convensgionato in deroga n. 7082 del 5
settembre 2022, Pandorigzazions pacsaggistica semplificata n. 163 del 19 aprile 2023 ¢ la
seda, no 292 del 21 aprile 2023 — che siffatti titoli «ono da intendersi viferitfi]
esclusivamente ai lavori da eseguive sulle aree di proprieta privata (mappali 287-290) e di
proprieia del Commne di Mandello del Lario (mappale 291). Nessuna opera vicadente su
ared demaniale, seppur rappresentata graficanente negli elaborati di progetto allegati alle
pratiche in oggetto, potrd essere realiyzata in forga dei sopra citari titoli abilitativi; per
Deseengione delle stesse (pontile, scala di servigio, viporti di terra...) dovra essere presentatn
idonea pratica edilizia previa acquisizione della relativa Concessione Demaniale rilasciata
dall Antorita di Bacino del Lario e dei Laghi minoriy (all. 26 del Comune),

Tali emergenze documentali hanno trovaty piena conferma nella verifica tecnica effeitnata
dall’ Autorita di Bacino del Lario ¢ dei Laghi Minovi in data 23 agosto 2023, come da
commpicagione inoltrata dalla stessa Autorita in data 10 ottobre 2023 aglhi Enti ¢ ai
soggerti inferessatiy sulla scorta di siffatta verifica, compinta dal personale di vigilanza e
tecnico dell’Antoritd, affiancato anche da militari delle Guardia di Finanza, é stato
concluso che «le attivita svolte hanno consentito di vicavare Landamento del linite demaniale
nel tratto di costa interessato dal cantiere Borgo Lariano s.nf. Allestremita settentrionale,
la presensa di un versante naturale consente ! ’z‘ndfz)idmzz'om vertn del demanio coincidente
con la guota di 199,19 metri s.lm. I punto indicato con colore ciano nella planimetria
allegata (ALLEGATO 10) ¢ pertanto utiligzabile come  riferimento  certo  di
posizionamento della linea demaniale ¢ di fatto 'mz'mz'de con Landamento delle mappe,
[wlegts ¢ catasto Jombardo-veneto (anno 1859). 11 restante decorso del limite demaniale &
afflitto da un cerio grado di indeterminagione per le motivagioni indicate in premessa,
derivanti dalla sovrapposizione catastale con il rilievo fopografico e aerofotogrammetrico.
Tuttavia la citata indeterminagione non é lale da comportare significative traslagions m un
senso o nell'altro defla linea di confine demaniale individuato, rappresentata in colore bl
nella planimetria allggata (ALLEGATO 10). Si puo perianto affermare che una
porzione lippitata del recente edificato sconfing in ambito demanialey (all. 35 al ricorso). Le

ulteriori consideragioni contennte nella Relagione tecnica redatty dall Awtorita di Bacino



107 valgono, contrariamente all'assunto dei ricorrenti, a infirmare le richiamate conclusion,
come puntualizato esplicitamente nel paragrafo rybricato “Conelusioni” contennto nellu
stessa Relagione (e testé riportato letteralmente).

Nel ricorso per motivi agginnti ¢ stato tuttavia sotiolineato che i riferimento alla
sistereazione e rigualificagione della spiaggia contenuto nelle Relazione fecniche accluse
all autorizzazions passaggisiica n. 414/2021 ¢ al permesso n. 7082/2022, ¢ stato
accompagnato dalla puntualizzazione che «questi intervents divervanno oggetto di specifiche
Drocedure ed antoriyzazioni da otienersi mediante conferenza dei servizi da parie
delf’ Antorita di Bacino del Lario, ¢/ 0 la quale ¢ in corso di definizione la praticay (all. 8
al ricorso ¢ all, 4.3 di Zaneletti) e che anche Pantorizzagione paesaggistica n. 163 del 19
aprile 2023, presupposta alla s.ci.a. . 292 del 21 aprile 2023, ¢ relativa agli intervents
sulla porione di proprietd comunale (mappale 291), non prevede alenno sconfinamento in
area demaniale (all. 44 ¢ 45 al vicorso),

I richiamati elementi non appaiono dirimenti al fine di sconfessare la sussistenga des
Dresupposti fattnali su cwi si basa la determinazgione provinciale impugnata, poiché gl
interventi previsti sulla parte del demanio lacnale — realizzagione di nuwova accessibilitd
Prbblica ¢ di un nuovo pontile per Fattracco di imbarcazions, oltre che di un piccolo bar a
raso spiaggia (all. 8 al vicorso, pag. 3) — sono previsti nelle tavole progetinali ¢ descritti nelle
citate Relazioni ¢ soprattutte, sono funzionali alla rigualificazione ¢ rigeneragione
dell‘intero Ambito ricadente nel Piano attuativo PAOJ. In ogni caso, ove tale aspetto fosse
stato valutato adegnataments, il Comnne avrebbe dovuto subordinare il rilascio del permesso
di costruire in deroga al previo completamento del procedimento rignardante gli interventi
sulla spiaggia, mai ¢ffettivamente avviats. Quanto af viferimento alla s.ci.a. n. 292/2023
¢ alla presupposta antorigzazione paesaggistica n. 16312023, lo stesso risulta generico, in
mancanza del deposito in gindizio delle tavole ¢ delle relagion connesse.

Neppare pud  assumere vilievo ostativo alle conclusioni raggiunte, la conmnicazione
dell’ Autorita di Bacino del 5 dicembre 2023 inviata alla Provincia di Lecco, con la quale
si ¢ precisato che Ja sua precedente comunicazione datata 10 ottobre 2023 non pud
costituive <formale individuasione della Jinea di demariasione demanialey (all 46 al

vicorso), poiché la stessa ¢ rivolta prinipalmente all' Agensia del Demanio che ha witenuto



di non dover concedere il nulla osta per Fatiivazione del procedimento di delimitazione
demaniale (all, 50 di Zaneletti) ¢ comunque, nella sostanza, non smentisce con elementi
oggettivi 1 vilievi tecwici esegniti dai suoi fungionari, limitandosi a valutagioni di carattere
genevale e 4i natura esclysivamente procedural.

Upnalmente, non pui essere preso a riferimento il decreto n. 118 dél 27 luglio 2023, con
eni LAutorita di Bacino ha concesso a wso cantiere alla ricorrente Impresa Maglia
Costrugioni S.n.l, quale costruttrice dell'immobile di Borgo Laviano, la spiaggia (area
demaniale) prospiciente [inmobile in costruzgions, dalla cui planimetria allegata, a gindizio
delle parti vicorrents, si vicaverebbe Ueffettiva collocagione della linea di delimitazione del
demanio lacuale rispetto a quanto assentito con l'antorizgagions paesaggistica del 2027 ¢
con il permesso convengionato del 2022, che ricadrebbe per intero all'interno delle proprieta
privata ¢ comunale (all. 41 al ricorso); innangitutto si tratta di una delipsitasione operata
s planimetrie vedatte dal tecnico del vichiedente, nemmeno corvispondenti a quelle allepate ai
titoli edilizi, e poi nelle citate favole non risulia segnalata la fonte da i viene fratia
[asserita delimitagione, rvendendo assolutamente vaghe ¢ prive di effetti concreti fe
indicazgioni i contenyte.

Da guanto appena vilvato, emerge con evidensa she il permesso di cosirwive in deroga n.
708272022, all'atto del suo rilascio, non soltanto aveva autorizzato interventi ricadent]
nellambito del demanio lacwale, ma anche in fase di realigzazions, seppure con aleun
interventi i diminuzions, legati alla richiamata segnalagione dell'Awtorita di Bacino (all
25 ¢ 27 del Conmune), non & stala esclusa tale interferenza; a riprova di tale conclusione
milita altresi la gia segnalata comunicazione del Commne a Borgo Lariano in data 26
aprile 2023, secondo la quale le opere indicate negli elaborari di progetio che ricadono in
area demaniale — tra le altre, pontile, scala di servizio, viporti di terra, muvi perimetrali e
di sostegno, ece. — non avrebbero potuto essere realizzate se non previa acquisizione della
concessione demaniale (all. 26 del Commne).

Peraltro, secondo la Relazione tecnica redatta dal consulente del controinteressato Zanelett;,
la consistenza catasiale det mappali 287 ¢ 290, pari a 140 mq, su cui insiste il fabbricato
“B”, non potrebbe mai consentire di vealigzare intervents per olive 300 mgq, con un evidente

sconfinamento in area demaniale di circa mq 160 (all. 18 ¢ 19 della Provincia).



Tufine, deve sottolinearsi come, oltre all smpatto diretto, non puo essere obliterato nemmeno
limpatto indiretto che le opere assentite con il permesso di costywire (¢ la correlata s.ci.a. .
292/ 2023) generano sull'area demaniale lacuale, visto che, secondo la Relagione tecnica
lustrativa al citato permesso di costruire (datata marzo 2022) si prevede la vealigzagione
di mitova accessibilita pubblica ¢ di un nuovo pontile per Iattracco di imbarcazions, oltre che
di un piccolo bar a raso spiaggia (Allegato 00, all. 4.3 di Zaneletti, pag. 6); é evidente che
Varea demaniale, oltre a essere pargialmente occupata dalle strutture in corso di
reatizzazione, visulfa altresi esseve posta al servisio delle stesse, svolgendo [essensiale
Sfunzione di consentive ['accesso alla spiaggia visistemata e di rendere fruibile e accessibile
Vinmobile, soprattutio wella parte in euni sono collocati il bar ¢ i locali posti a lvello
dell'arenile, con Lannessa pedana elevatrice.

1.5 Anche a prescindere da tali dirimenti considerazioni, il 'Tar ha pof rilevato
come gl inferventi edifizi devono essere semipre valutati wel loro complesso e mai in
maniera atomistia o ﬁagz'amzz‘lcz, allo scopo di comprenderne in mode adegnato impatio
effettive, globabmente ¢ cummlativamente considerato, e anche al fine di prevenire lelusione
delle regole procedurali prescritte per la loro assentibilita tramite artificiosi frazionamenti
(cfis Consigho di State, V1, 17 ottobre 2023, n. 9022; VI, 25 gennaio 2022, n. 496;
T.A.R. Lombardia, Milano, 117, 27 naaggio 2024, n. 1597). E stato condivisibilmente
sostenuto che, “nel verificare ['unitarietd o la pluralita degli interventi edilizi, peraltro, non
i tenersi conto del mero profilo strutturale, afferente alle teeniche costruttive del singolo
manufatto, ma deve prendersi in esame anche Velemento funsionale, al fine di verificare se fe
varie opere (...) siano, tuttavia, strumentali al perseguimento del medesimo scopo pratico,
consentendo la realizzazione dell'interesse sostangiale sotteso alla loro realizzazione”
(Consiglio di Stato, V1, 25 gennaio 2022, n. 496). Lintervento edifizio avviato da Borgo
Lariano —  qualificato  espressamente  come intervento di  vigeneragione urbana ¢
rigualificazione di un determinato ambito lerritoriale, mediante opere di ristrutturazione
urbanistiva, con “valorigzazione del comparto a lago” — non puo essere valutato in maniera
scollegata rispetto al contesto in cui 57 inserisce, visto che lo stesso va a modificare un ambito
strettamente interdipendente con if demanio lacuale, il quale subisce certamente un impatio

da tale complesso ¢ mpasivo inlervento edificatorio, risultando diretlamente ricompreso nella



procedura di vigualificazione (si mengione obiettivo di «sistemagione di tutta larea a
spraggia, rigualificandola radicalmente .. .»: pag. 6 della Relagione tecnica al permesso 7.
708272022, all. 4.3 di Zaneletts). Del resto, risulta evidente che & proprio la collocagione
sulla sponda del lago che ba indotto Borgo Lariano a realizgare il contestato progetto di
rigualificasiione, il quale «oonsiste sostanzialmente in wn infervento di Ristrutturazione
Urbanistica, ai sensi dell'Art. 3, comma 1, lttera [ de/ DPR. 380/2001, con
demolizione dell’edificio esistente ¢ realiggazione di nr. 2 corpi di fabbricati distints, Vnno
edificato a monte di via Lango Lario (edificio A) ed uno a lago (edificio B). Nel fabbricato
A i prevede la realizyasione di nr. 4 alloggi turistico/ ricettivi sul fronte verso il lago e nr.
7 unitd residensiali, mentre nel fabbricato B, che si sviluppa completamente sotto il livello
di via Lungo Lario, si prevede la realizzazione di nr. 3 alloggi turistico/ vicettivi e nr. 1
bary (deliberagione del Consiglio comunale n. 19 del 27 aprile 2022: all. 19 del Comune;
oft anche premesse della convengione urbanistica: all. 20 del Comune).

In ragione dei vichiamati presupposti, Fintervento edilizio oggetio di controversia non
avrebbe potuto essere assentito, se non previo rilascio delf autorizzazione paesaggistica da
parte della Provincia di 1ecco, come stabilito dall'art. 80, comma 4, kit ¢ della logge
regionale n. 12 del 2005,

1.6 Con la sesta ¢ la settima censura del ricorso per motivi aggiunti, si assume
Pillegittimita dell’otdinanza adottata dalla Provincia di Lecco, poiché il
predetto Fnte non avrebbe effettuato alcuna previa valutazione in ordine alle
patrtcolari carattetistiche del bene meritevole di tutela e soprattutio con
tiguardo al pregiudizio scaturente per lo stesso dal programmato intervento
edificatorio, né sarebbe stata data tilevanza alla circostanza che nella specie ¢
comundue intervenuto i parere favorevole della Soptintendenza, con
superamento della competenza della Provincia; peraltro, non essendosi
provveduto al preliminare anoullamento per difetto di competenza delle
autotizzazioni paesaggistiche che il Comune di Mandello del Lario, previo
parere favorevole della Soprintendenza, ha rilasciato a Borgo Lartano, nessun

ordine di demolizione potrebbe essere itrogato.



1.7 I 'Tar ha ritenuto Pinfondatezza anche di tali motivi, con la motivazione di
seguito riportata.

Liart. 80, comma 4, lett. ¢ della logge regionale n. 12 del 2005 stabilisce che le funsioni
ampanistrative per i vilascio  dell'antorigzazione paesaggistica per gl interventi da
realizzarsi anche pargialmente nelle aree del demanio lacuale spettano alla Provincia
competente per territorio. Tale previsione non & derogabile, né puo essere interpretata
anmettendo l'effettuazione postuma della verifica della compatibilita paesaggistica, tenuto
anche conto del smo rilievo in sede di realizzazione di interventi edificatori (sulla regola che
impone la preventiva  acquisizione del tiloly per effettuare interventi che impatiano
sull assetto territoriale, ofv. Corle cositugionale, sentenga n. 217 del 21 ottobre 2022;
T.AR. Lombardia, Milano, IV, 9 marzo 2023, n. 620).

Difattiy al fine di precludere gualsiasi legittimagione del fatto compinto, Part. 167 del D.
Lgs. n 42 del 2004 contiene la vegola della non sanabilita ex post degh abusi, sia di
caratere sostanziale che formale, in guanto Lesame della compatibilita paesaggisiica deve
sempre precedere la reakizzazione degli interventi (ofy. Consigho di Stato, II, 24 aprile
2023, n. 4157} Del resto, non é revocabile in dubbio che Pavvennto rilascio dei “titoli
edilizs, pur in assenza dell autorigzagione paesaggistica, non pud in akun modo legittimare
anche sotto il profilo paesaggistico il fabbricato in guanto lale esito si porrebbe in contrasto
con 1 principio espresso dalla Corte Costitugionale (fr. Corte Cost. 1962004 secondo la
guale Uinteresse pagsaggistico deve sempre essere valutato espressamente anche nell ambito
del bilanciamento con alti interessi pubblici nonché con la ginrisprudenza di guesto
Consiglio che, nelle materie che coinvolgono interessi sensibifi, quale quello paesaggistico,
limita Listituto del silenzio assenso solo al vicorrere di previsions normative specifiche ¢ nel
riipetto di tutti i vincoli ordinamentali (¢fy. Cons. St. n. 6591/2008)” (Consiglio di Stato,
VL, 3 magpio 2022, n. 3446).

Ne discende che lo opere realigzate senga antorigazione all'interno di nn territorio protetto
debbons comungue sottostare a misure ripristinatorie ¢ di reintegro ambientale di cui apli
artt. 167 ¢ 181 del . Lgs. n. 42 del 2004 (Consiglio di Stato, VII, 6 novembre 2023,
n 9557; anche, V'II, 18 gennato 2024, n. 572; V1, 1° luglio 2022, n. 5482; T.A.R.
Lombardia, Milano, IV, 30 aprile 2024, n. 1308).



Essendo stato realizzate Pintervento oggetto di contestazione in un ambito ricompreso nel
demanio lacuale (con impatto sia diretto che indiretio: ofv. precedenti punti 6.7 ¢ 6.2), la
carenza di un provvedimento di antorigzazione (o compatibilitd) paesaggistica adottata
dall’Finte individuato come competente dalla legge regionale rappresenta wun impedimento
assoluto alla permanenza (0 regolarigzazione) del mannfatto anche da un punto di vista
edilizio. Nessun vilievo, in senso opposto, puo essere riconoscinto al parere favorevole con
preserizioni veso dalla Soprinfendenza con vignardo all'intervento oggetto di controversia
(all. 3 al ricorso), poiché lo stesso ¢ stato reso sull'erronco presupposto che il soggetio
competente fosse i Commune di Mandello del Lario, come indicato esplicitamente nella
richiesta di parere, che richiama altresi il presupposio parere della Commissione communals
per il paesaggio (all. 2 al ricorso); né si pud ritenere adeguato e pertinente, anche solo da un
punto di vista sostansialy il predetto parere della Soprintendensa che é stato fondato su
un istruttoria svolta in contrasto con la legge ¢ si é basato sy dati pargiali e incompleti,

Secondo Part. 146, comma 4, del D, Lgs. n. 42 del 2004, “Vamtorizzagione paesaggistica
costitwisce afto antonomio e presupposts rispetto al permesso di costruive o agh altri titoli
legittimanti Lintervento urbanistico-edilizio” (1. AR. Lombardia, Milano, 11, 11 marge
2020, n. 471, pin di recente, Consiglio di Stato, IV, 24 marzo 2023, n. 3006, 11, 13
Jebbrajo 2023, n. 1489), ovvero Vautorizzagione pacsaggistica rappresenta un presupposto
essensgiale ¢ indefertibile per il legittimo mantenimento di un'opera edilizia (sulla prevalensa
della disciplina paesaggistica su quella ediliia, ofr. Consiglo di State, IV, 8 luglio 2019,
n 4778; T.AR. Lombardia, Milano, II, 24 gingno 2020, n. 1172). Quindi, in assenga
del previo ottenimento della antorigazione paesaggistica, visulta legittima (6 atto dovuto)
Ladogione dell ordine di rimessione in pristing dello stato dei huoghi (T.AR. Lombardia,
Milang, TV, 12 luglio 2023, n. 1788), visto che la mancata preventiva acquisigione della
antorizzagione paesagpistica non incide sulla legittimita del titolo edilizio ma swlla swa
gfficacia, con la conseguenza che i lavori non possono essere inigiati, finché non intervenga i
nalla osta de guo (Consiglo di Stato, IV, 4 setfermbre 2023, n. 8147, anche, Consiglio di
Stato, 171, 20 febbraio 2024, n. 1659). Cio trova supporio nella consolidata
ginrisprudenga, secondo la guale “la ;émmz;z:{a di antorigzazione paesaggistica rende di

Sfatto Je opere ineseguibili e ginstifica, in caso di reafizzazions, provvediments inibitori e



sangionatori in quanto realizzati in violagione del divieto di eni all'art. 146, comma 2, del
Digs. n. 42/2004 ¢, di futto, in assenza di un titolo antorigzative; correlativamente il
litolo ediliziv nel frattempo eveniualmente - vilasciato, in assenga  dell‘antorigzazione
paesaggistica, non é invalide, ma & inefficace” (Consiglio di Stato, V1, 5 settembre 2022,
n. 7701).

2.1. Parte appellante premette che Pappello ¢ proposto nei confronti della
sentenza per 1l mancato accoglimento del ricorso per motivi aggiunt
n.2424/2023 RegRic. inerente i1 provvedimento ditigenziale di rimozione
delle opere eseguite in assenza del titolo legittimante paesaggistico.

Parte appellante, con rsiferimento al censurato difetto di partecipazione
procedimentale, lamenta I'erroneita della sentenza appellata nella parte in cui
afferma che le censute gia articolate in primo grado sono complessivamente
infondate in quanto dall’analisi della documentazione prodotta dal Comune di
Mandello del Latio e dallAutorita di Bacino: “...emerge per tabulas che le parti
Ficorrenti sono venute a conoscengea del procedimento avviato dalla Provincia di Lecco e
hanno potuto brendervi parts, seppure non interfacciandosi direttamente con gl uffici
provinciale. Tnfatti, questi ultimi, indivettamente, sono siati resi edotts delle osservagioni e
della  documentazione wversate nel procedimento dai  ricovventi sia  esaminando la
docuimentagione frasmessa dal Comune di Mandello del Lario (tra cui le pratishe edilizie ¢
le autorigzazgioni paesaggisiiche viferite all‘intervento in convestagione ¢ le note di cui agh
allgati 22 ¢ 39 al ricorso) che dall’Antorita di Bacino (che richiama anche le osservazion:
di Borgo Lariano trasmesse nelle date 7 ¢ 171.8.2023: all 35 ricorso). Tale modus
procedends, sebbene non del tutto lineare, visulta comungne Jegittimo, visto che la consolidata
givisprudensa  amministrativa  interpreta le norme in  materia i partecipagione
procedimentale non in senso formalistico, bensi avendo viguarde all'effettivo ¢ oggettivo
pregindigio che la lovo inosservanza abbia cansato alle ragioni del sopgetto privato nello
specifico rapporto con la pubblica amministragione. ... La partecipazione al procedimento
anministrative, di fatto, non deve gavantive un puntuale e analitico vaglio ¢ coniradditorio
in ordine a tutte le possibili argomentaszioni che possono essere spolte dalla parte privata,

bastando che la parte sia stata messa in condigione di interloguire con lamministragione e



che tale aspetto emerga con chiarexza dalla motivagiione complessivamente e logicamente vesa
a sostegno  dell'atto  conclusivo; & sufficiente che  siffatta  motivagione renda  palese
Pinconciliabilita della determinagione assunta con le fesi contenute nelle dedusioni della
parte istante.”’

Gli appellanti lamentano inoltre che la Provincia non ha nemmeno preso in
esame la comunicazione dell’ Autotita di Bacino del 22 novembre 2023 (v. doc.
38) con la quale, sospendendo il procedimento avviato, si precisa che sarebbe
stata cura della stessa fornire all’Agenzia del Demanio ulteriosi precisazioni.
Cost come nell’otdinanza di rimessione in pristino, la Provincia di Lecco non
teplica alla memotia prodotra dal Comune di Mandello del Lazio in data 28
novembre 2023 (v. doc. 39) con la quale, dopo un’attenta analisi degli elaborati
in suo possesso ivi compresa la relazione del Geom. Davide Dell’Oro oltre
che a claborati redatti nel 2009, conclude che la delimitazione demaniale &
rimasta la medesima sin dal 2006 e non pud ritenersi che, alla data del 28
novembre 2023, vi sia uno sconfinamento,

Patte appellante lamenta che la Provincia di Lecco non ha mai inviato
richieste di partecipazione o di chiatimentl direttamente alla stessa Borgo
Lariano, rifacendosi per le sue decisioni esclusivamente alla prima nota del 10
ottobre 2023 dell’Autorita di Bacino, nota poi contraddetta dalla stessa
amministrazione con lulteriore documentazione sopracitata, mai esaminata
dalla Provincia di Lecco,

Ritiene che la Provincia, dopo il ricevimento della memoria del Comune di
Mandello del Lartio ¢ della cotrispondenza con ’Autorita di Bacino, avrebbe
dovuto avviare il procedimento ex art. 7 della L. 241/1990 insetendo nella
pattecipazione anche i diretti interessati e quindi Borgo Lartano e il Comune
di Mandello del Latio, proprietari delle aree interessate alla delimitazione della
proprietd demaniale, alla luce del fatto che, in presenza di un’incertezza su tale
delimitazione con conseguenze cosi gravi per glt attuali appellanti, Papertura
del procedimento aviebbe portato ad ulteriori chiarimenti e quindi a

determinare che nessuna autorizzazione paesaggistica avrebbe dovuto



tilasciare la Provincia, Cio, in quanto Pambito di tigenerazione PA. 07 ¢
interamente ticompreso nella patte ptivata ¢ non deborda sulla proprietd
demaniale ¢ quindi che la competenza al rilascio delle autorizzazioni é
correttamente da ritenersi in capo al Comune di Mandello del Latio.

Lamenta inoltre Pappellante che la Provincia di Lecco avrebbe fondato la
propria otdinanza di rimessione in pristino solo sulla relazione non definitiva
in data 10 ottobre 2023 dell’ Autorita di Bacino anche se i documenti in data
13 novembre 2023 e 5 dicembte 2023 erano a conoscenza della Provincia
prima della notifica dell’ordinanza di rimessione in piistino in data 11
dicembre 2023,

Secondo patte appellante la sentenza appellata affermerebbe erroneamente
che, sebbene una memoria e una relazione intervenute successivamente alla
nota del 10 ottobre 2023 dell’Autoritd di Bacino non siano state prese in
considerazione dalla Provincia nell’otdinanza di timessione in pristino, tuttavia
vi era la certezza che gli interventi edilizi di cui alle autorizzazioni
paesaggistiche rilasciate dal Comune di Mandello del Lario ricadevano, in
patte, sullarea demaniale e cio difformemente da quanto eccepito dai
documenti non esarminati.

2.2 Parte appellante osserva che la sentenza appellata afferma che il
richiamato sconfinamento delle opere sul demanio lacuale & ticavato dalle
tavole progettuali allegate al permesso di costruire “in deroga” ed alla relativa
autorizzazione paesaggistica dove risulterebbe evidenziato come alcune delle
opere in corso di realizzazione sono collocate sul demanio lacuale. La
sentenza precisa che dall’esame delle tavole emerge che il pontile, la passetella
di collegamento, una porzione di setti murati, le scale, la spiaggia attrezzata,
una porzione dell’ascensore e la mitipazione a vetde antistante i prospett
sono collocati sull'area demaniale,

‘Tale affermavzione non satcbbe comprovata dai documenti esaminati atteso
che solo il pontile indicato nei disegni ¢ nelle tavole di progetto ma sugli stessi

é altresi esattamente evidenziato ¢ circoscritto Pambito di rigenerazione PA.



07 posto al di fuori della spiaggia demaniale. e tavole di progetto ¢ le
fotografie prodotte rappresenterebbero la situazione dei luoghi cosl come
presenti sul posto da diversi decenni e precisamente i muro a confine con
Pacqua e le scalette di accesso al Jago mentre il pontile non ¢ ricompteso nel
progetto che delimitata in rosso la porzione oggetto del P.A. 07. Del testo la
relazione allegata alla richiesta di autorizzazione paesaggistica per le opere
sulla proprieta di Botgo Lariano rappresenta in modo preciso che eventuali

1]

diversi e nuovi interventi oltre quelli descritti nel progetto “... diverranno
oggetto di specifiche procedute ed autorizzazioni da ottenersi tramite
Conferenza dei Servizi da parte dell’Autotita di Bacino del Lario ...” e il
progetto edilizio prevede la costruzione sul lotto principale di monte di un
nuovo edificio con destinazione residenziale e tegziario (edificio A) mentre
sulla parte a lago, intervenendo sullattuale scarpata instabile, il progetto
prevede una edificazione con destinazione di setvizio e tutistica totalmente
aderente al vegrsante/scarpata (edificio B). la situazione del luoghi ¢
rappresentata dalle fotogratie di cui al documento B dove con il cerchio tosso
¢ rappresentata la parte sulla propiieta comunale e quindt il muro di sostegno
¢ 'ascensote mentre la restante parte ¢ quella sulla proprietd privata, Da tali
fotografie si rileverebbe che la spiaggia e quindi la parte demaniale ¢
completamente libera ¢ non interessata daf lavori edili.

La sentenza richiama pit volte 1a relazione allegata al permesso di costruire in
deroga per affermare che le opere riguardano Parea demaniale in quanto sono
state previste modifiche sia alla nuova scala pubblica da realizzare sulla
proptieta comunale sia all’accesso dei tre mini appartamenti a lago.

Tali affermazioni non satebbero comprovate dagli elaborati di progetto
allegati sia all’autotizzazione paesaggistica n.414 del 27 ottobre 2021né
all’autorizzazione paesaggistica n. 163 del 19 apsile 2023. Anche ai docc.ti 25-
26-27 prodotti dal Comune di Mandello del Lario non comprovano tale

ricostruzione dei fatti.



Il documento .25 riguarda un verbale di sopralluogo effettuato in data 13
aprile 2023 (e quindi precedentemente al tilascio d.ell’autofizzazione
pacsaggistica sulla proprieta comunale) il quale fileva Poccupazione di una
potzione di area demaniale come area di cantiere e il setto murario di cui si
richiede la demolizione. Tale documento ¢ inviato al Comune di Mandello del
Lario e alla Provincia (e non a Borgo Lagiano che non risulta nemmeno
invitato e presente al sopralluogo) ¢ in risposta a tale sopralluogo ¢ da leggersi
la lettera del Comune di Mandello del Latio in data 26 apsile 2023 (v. doc. 26
Comune di Mandello) nella quale si sottolinea che i titoli abilitativi sono da
intendersi riferiti esclusivamente ai lavori da eseguirsi sulle aree di proprietd
privata. Cosi come il sopralluogo eseguito successivamente dal Comune di
Mandello del Latio in data 28 aprile 2023 (v. doc. 28 Comune di Mandello) nel
quale si precisa che il setto murario realizzato su atea demaniale & stato
demolito. Inoltre a tale data non risultano ancora iniziati i lavori di messa in
sicutezza sulla proptieta comunale.

Quindi, secondo parte appellante, Peventuale abuso edilizio (tispetto af titoli
abilitativi rilasciati) sarebbe stato prontamente demolito ma non va ad inficiare
le autorizzazioni paesaggistiche rilasciate che comprendetrebbero opere
esclusivamente su proprieti non demaniale.

Fa rifetimento alla circostanza che la Commissione Paesaggio Comunale ha
inviato la pratica alla Soprintendenza che ha richiamato le presctizioni della
Commissione Paesaggio escludendo le strutture metalliche, i trampolini e la
passerella. L'autorizzazione paesaggistica sarebbe étata rilasciata senza questi
interventi sul litorale lacustre,

Parte appellante fa presente che la sentenza appellata tichiama la relazione in
data 10 ottobre 2023 dell’Autorita di Bacino precisando che in forza di tale
tealizzazione una piccola porzione delPedificato sconfina in ambito demaniale
¢ che gli interventi previst sulla parte del demanio lacuale — realizzazione di
nuova accessibilita pubblica e di nuovo pontile per Pattracco per le

imbartcazioni, oltre di un piccolo bar a raso splaggia — sono previsti nelle



tavole progettuali e descritti nelle citate relazioni e soprattutto, sono
funzionali alla riqualificazione e rigenerazione dell’intero ambito ricadente nel
piano attuativo PA, 07,7,

Tuttavia parte appellante titiene che la nuova scala risulta all’interno della
proprieta del Comune e non su area demaniale, cosi come il piccolo bar &
allinterno della propricta Borgo Latiano mentre il pontile per I'attracco delle
imbatcazioni, ¢ stato escluso dalla Commissione del Paesaggio, esclusione
confermata dalla  Soprintendenza e non ripresa nellautorizzazione
pacesaggistica e nel permesso di costruire in deroga.

Parte appellante lamenta la contraddittorieta contenuta nella sentenza
appellata, sccondo cui il Comune avrebbe dovuto subordinare il rilascio al
permesso di costruite in deroga al previo completamento del procedimento
ripuardante gli interventi sulla spiaggia, mal effettivamente avviati,

Ossetva che le opere funziopali alla tigenerazione dellambito sono
esattamente descritte e riguardano per quanto riguarda Purbanizzazione
primaria in una strada di senso unico di marcia di collegamento della Via
Lungo Lario con la Via Giulio Cesare; di un matciapiede pedonale; di un
parcheggio pubblico e dei sottoservizi. Per quanto riguarda le opere di
utbanizzazione secondatia la convenzione prevede la realizzazione di una
plazzetta belvedere da realizzarsi sopra 1 tre mint alloggi; di una pedana
clevattice e di nuova scala di accesso pedonale alla spiaggia e il
consolidamento della scarpata (opere da eseguite su tutto il mappale n. 291 di
proprietd del Comune). Richiama gli artt. 5 e 7 della convenzione prodotta
come doc. 7.

Quindi, secondo parte appellante, le opete previste per il permesso di
costruire in deroga non riguarderebbero il demanio lacuale,

Parte appellante richiama la comunicazione dell’Autoritd di Bacino del 5
dicembre 2023 inviata alla Provincia di Lecco con la quale si ¢ precisato che la
sua precedente comunicazione del 10 ottobre 2023 non pud costituire formale

determinazione della linea di demarcazione demaniale.



Infatti con la sopra richiamata nota del 5 dicembre 2023 PAutorita di Bacino
scriveva che conclusioni tecniche preliminasi {(quelle del 10 ottobre 2023 sulle
quali la Provincia ha ritenuto la propria competenza ndy) alle quali si & giunti,
non possono rappresentate allo stato la formale determinazione della linea di
demarcazione demaniale che deve ipvece risultare da apposito decreto di
delimitazione emanato in conformitd alla vigente normativa o dalla certa
collocazione in situ della quota di 199,19 msm ex decreto 0.1377/1959 e che
gli approfondimenti tecnici richiesti potranno essere compintamente definiti
solamente in presenza di una demarcazione formalmente fissata,

Secondo parte appeliante risulta dunque erronea 'affermazione della sentenza
appeliata secondo cui il permesso di costruite aveva autotizzato interventi in
ambito lacuale,

Secondo parte appellante la delimitazione dell’area demaniale non pud essere
effettuata mediante ricorso alle mappe catastale per il carattere non probante
delle stesse, per la imprecisione delle mappe redatte manualmente in scala
1:2000 precisando che pet la delimitazione si deve far riferimento alle foto
acree del 1975 ¢ alle fotoprafie dell’area prima dell’inizio dei lavoti, In
particolare queste ultime rappresentano lo stato dei luoghi prima dei lavoti e
mostrano con evidenza che la dividente ¢ data dalla presenza di rocce che
certamente non sono state posate dopo il 1959.

Afferma che la spiaggia ¢ sempre stata utilizzata dal pubblico come
evidenziato nelle fotografic realizzate prima del lavori e che la smigliore
fruibilita della stessa non genera un ultetiore impatto sullarea demaniale
lacuale perché Putilizzo a spiaggia cra precedente e rimane tuttora. Del resto
Pentrata dei tre mini allogpl avviene tramite la vecchia scala preesistente posta
mentre Pascensore & stato fichiesto e previsto dalla convenzione con il
Comune di Mandello per facilitate 1 portatori di handicap. Anche sotto questo
profilo la richiesta del Comune di sistemare la propria porzione di proprieta a

lago per rendere pin fruibile ai cittadini la spiaggia non potrebbe essere



considetato come un impatto indiretto sulla proptietd demaniale ma anzi la
stessa sarebbe migliorativa di tale proprieta.

La parte appellante ritiene che Pintervento di rigenerazione urbana ¢ stato
cotrettamente esaminato e autorizzato dal Comune di Mandello del Latio
rilasciando un permesso per un intervento residenziale/terziario (edificio A)
in sostituzione di un capannone abbandonato da decenni ¢ oggetto di
vandalizzazioni e con la valorizzazione e la messa in sicurezza della Via Lungo
Lago con muri di contenimento oltre che la facilitazione dell’accesso a lago.
La patte appellante ritiene che Pintervento avviato dalla Borgo Lariano non
possa considerarsi scollegato tispetto al contesto in cul si insetisce il quale
subisce non un intervento edificatorio invasivo come tichiamato dalla
sentenza, ma riqualifica tutta la zona con benefici anche per i
controinteressato,

Sarebbe pertanto errata Paffermazione contenuta nella sentenza appellata,
secondo cui lintervento edilizio oggetto di conttoversia non aveebbe potuto
essere assentito se non previo tilascio dell’autorizzazione pacsaggistica da
parte della Provincia di Lecco, come stabilito dall’art. 80 comma 4 lett. ¢) della
L.R. n. 12/2005.

2.3 Parte appellante contesta il riferimento, contenuto nella sentenza appellata,
alPinammussibilita delleffettuazione postuma della verifica della compatibilita
paesaggistica.

Osserva che il Ministero, che ¢ titolare del potere di vigilanza sui beni
pacsaggistici di cui al Dlgs 42/2004, ha esaminato il progetto con parere
favorevole.

La Provincia di Lecco e il sig. Zaneletti hanno concluso, con articolate
controdeduzioni, nel senso della reiezione dellappello.

3. L’appello ¢ fondato.

11 collegio fa riferimento alla comunicazione datata 26 aprile 2023, di cui
riferisce la stessa sentenza appellata e inviata a Borgo Lariano, con cui il

Comune di Mandello del Tario ha sottolineato che Pautorizzazione



pacsagpistica ordinatia n. 414 del 27 ottobre 2021, il permesso di costruire
convenzionato in detoga n. 7082 del 5 scttembre 2022, Pautorizzazione
paesaggistica semplificata n. 163 del 19 aprile 2023 e la s.cia. n 292 del 21

aprile 2023 «sono da intendersi viferiti esclusivamente ai lavori da eseguire sulle aree di

proprita privaia (mappali 287-290) e di proprieia del Comune di Mandello del Lario

(mappale 291). Nessuna opera ricadente su area demaniale, seppur rappreseniata
praficamente negli elaborati di progetto allegati alle pratiche in opgetto, potrd essere
realizzata in forya dei sopra citati titoli abilitativi; per Fesecuzione delle stesse (pontile,
scala di servigio, riporti di terra...) dovrd esiere presentata idonea pratica edilizia previa
acquisigione della relativa Concessione Demaniale vilasciata dall Autovita di Bacino del
Lario ¢ dei Laghi munoriy (all. 26 del Comune depositato in primo grado in data
9 febbraio 2024).

11" Tar non ha considerato che, anche ove si ritenesse che Poggetto originario
del titolo edilizio e del titolo paesaggistico avesse compreso aree demaniali,
tali ambit sono in ogni caso stati esclusi per effetto della sopra richiamata
nota del 26 aptile 2023 del Comune di Mandello del Latio che, assumendo
pertanto natura provvedimentale, doveva essere contestata in giudizio da chi
ne avesse interesse.

Ne consegue Paccoglimento dell’appelio,

Infatti, dovendo essere intesi i titoli edilizi e paesaggistici rilasciati dal Comune
di Mandello del Lario, nel senso di essere riferiti a proprietd ptivata e
comunale, Pordine di ripristino ¢ illegittimo per difetto dlistruttoria petché
emesso sul falso presupposto che le opere assentite coi titoli edilizio e
paesaggistico abbiano interessato tetreni demaniali.

Ne consegue che, in riforma della sentenza appellata, deve essere annullata
Pordinanza di ripristino impugnata in primo grado.

Restano assotbitl gli ulteriori motivi d’appello, anche con riferimento alla
censusa avente ad oggetto Pinsufficiente considerazione del parere favorevole
condizionato con prescrizioni reso dalla Soprintendenza in data 21 luglio 2021

con riguardo allintervento oggetto di controversia.,




Resta naturalmente impregiudicato per il Comune il potere di procedere a una
complessiva tivalutazione della vicenda e all’adozione dei conseguenti
provvedimenti.
La complessita della vicenda in relazione all'incertezza nella delimitazione del
confine demaniale giustifica tuttavia la compensazione delle spese del doppio
grado di gtudizio.
P.Q.M.

11 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Settima), definitivamente
promunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per
Peffetto, in riforma della sentenza appellata, annulla Pordinanza di tipristino
emessa dalla Provincia di Lecco impugnata in ptimo grado, fatti salvi gli
ultetiori provvedimenti che ’Amministrazione potra adottare all'esito di una
nuova valutazione della fattispecie.
Spese del doppio grado di giudizio compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorita amministrativa.
Cosl deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 4 febbraio 2025 con
l'intervento dei magistrati:

Claudio Contessa, Presidente

Daniela D1 Catlo, Consigliere

Pietro De Berardinis, Consigliere

Marco Morgantini, Consigliese, Fstensore

Mazco Valentini, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Marco Morgantini Claudio Contessa
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